TRANSGENICZNY POCIĄG W NIEZNANE

GMO, czyli genetycznie modyfikowane organizmy na całym świecie wzbudzają wiele kontrowersji. I wydaje się, że zamiast zaniknąć wraz z coraz lepszym poznawaniem konsekwencji wprowadzenia ich do obiegu, będziemy notować wzrost społecznej niechęci dla upraw transgenicznych.

Dzięki powstaniu Akademii Rolnictwa Ekologicznego Międzywydziałowego Studenckiego Koła Naukowego „Siewca” (działającego przy Uniwersytecie Przyrodniczym we Wrocławiu), którego pomysłodawcą jest dr inż. Roman A. Śniady, istnieje realna szansa na coraz lepsze zgłębianie istniejącej wiedzy dotyczącej konsekwencji modyfikacji genetycznych.
Zapoznając się z raportem Międzynarodowego Instytutu Propagowania Upraw Biotechnologicznych (ang. ISAAA: International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications) przedstawiającym dane statystyczne za rok ubiegły, dowiadujemy się, że powierzchnia roślin transgenicznych wynosiła 102mln ha, a ponad 10mln rolników uprawiało rośliny-GM w 22 państwach.
Lokomotywą transgenicznego pociągu były trzy kraje, w których areał takich upraw wyniósł w 2006 roku 80% światowej skali. Są to Stany Zjednoczone Ameryki Północnej, Argentyna oraz Brazylia, jednakże USA  w tej trójce z 53% światowego rynku roślin transgenicznych wyraźnie dominuje nad pozostałą dwójką.

Wartość rynku upraw modyfikowanych transgenicznie szacuje się na nieco ponad 6mld dolarów, a komercyjną produkcję roślin-GM stanowią głównie 4 gatunki roślin, wśród których największą przewagę ma soja z 57% udziału. Dalej jest kukurydza (25%), bawełna (13%) oraz rzepak (5%).
Najczęściej spotykanymi modyfikacjami w genotypie organizmów poddanych transgenicznej zmianie są: odporność na pestycydy, odporność na choroby grzybowe i bakteryjne, odporność na szkodniki owadzie, odporność na niekorzystne warunki środowiska oraz poprawa cech jakościowych i użytkowych.

Pomimo 4 dominujących roślin w uprawach tzw. „zmutowanych”, spotyka się również i inne: od bananów odpornych na wirusy i grzyby, przez seler z lepszą ruchliwością, a kończąc na goździkach o błękitnych i fiołkowych płatkach. Genetyczne modyfikacje dotknęły także zwierząt. Warto zatem wspomnieć choćby o krowach, buhajach, kozach i owcach, których mięso lub mleko wytwarzać mają potrzebne do różnych celów substancje. Ciekawostkami mogą też być fosforyzujące rybki akwariowe i świnki, ale raczej wyłącznie jako zabawne „cuda świata” niż faktycznie potrzebne dla ratowania życia człowieka organizmy. Jak już rozpisałem się nieco to dodam także inne ciekawe modyfikacje: kota z niealergiczną sierścią, komarów niezdolnych do przenoszenia malarii czy owcy posiadającej niekruczącą się w praniu i toksyczną dla moli wełną.
Przybliżając kilka przykładów na efekty wprowadzenia do bioobiegu genetycznie modyfikowanych organizmów, posłużę się kluczem zwolenników dla takich upraw, którego czasem jeszcze używają dla poparcia pomysłu całkowitego otwarcia branży rolno-spożywczej na GMO.
MIT 1. ZWIĘKSZENIE OPŁACALNOŚCI PRODUKCJI

Amerykański farmer z Dakoty, Tom Wiley mówi: „Rolnicy są oskarżani o użycie GMO, które znalazło się na ich polach w wyniku zapylenia. Rolnicy nie chcą tych nasion.” Efektem używania genetycznie modyfikowanych nasion czy sadzeniaków są opłaty tantiemowe lub wysokie kary za zanieczyszczenie upraw.

Wprowadzenie do obrotu upraw  genetycznie modyfikowanych z całym prawdopodobieństwem doprowadzi do nacisku na lokalne władze, które będą musiały znacznie podnieść finansowanie na:
· lepsze oznakowanie żywności GM,

· sprawdzanie żywności pod względem niedozwolonej zawartości GMO,

· prowadzenie działań podczas wycofywania niedozwolonej żywności zmodyfikowanej,

· przywracanie genetycznej czystości skażonych obszarów,

· pełne oddzielenie skupu, magazynowania, suszenia, transportu nasion czy sadzeniaków modyfikowanych od tradycyjnych.

Jak pisze południowoafrykańska gazeta „Mail & Guardian” organizacje African Centre for Biosafety oraz Friends of the Earth Nigeria napisały raport na temat dziesięciolecia upraw genetycznie modyfikowanych, które nie przyniosły wyraźnych korzyści dla konsumentów, rolników ani środowiska. W raporcie „Kto zyskuje na uprawach genetycznie modyfikowanych? Monsanto i korporacyjna rewolucja GMO” powyższe organizacje informują, że zwiększenie tych upraw w niektórych krajach to efekt agresywnej polityki koncernów biotechnologicznych, a nie rezultat możliwych korzyści, jakie miały wystąpić. Jeden z przykładów, o których pisano to modyfikowane bataty. Miały one stać się wybawieniem dla kenijskiego rolnictwa, ale w konsekwencji tradycyjne odmiany dawały większe plony. A intensywna uprawa soi w Ameryce Południowej przyczyniła się do wycinki lasów, zmniejszenia żyzności gleby i jej erozji.  
KONSEKWENCJE DLA PRODUCENTÓW ŻYWNOŚCI: 

Mit o zwiększeniu opłacalności produkcji rozwiany.

KONSEKWENCJE DLA KONCERNÓW:

Jak najbardziej opłacalność wzrasta, a zyski trafiają do imperium biotechnologicznego.

MIT 2. ZWIĘKSZENIE WYDAJNOŚCI

Niezależne badania naukowe potwierdziły, że plony soi-RR (inne nazwy to: RR-soja-GM, Round Up soja-GM) są niższe niż oczekiwano. Rolnicy z Ameryki Północnej relacjonowali o spadku wartości plonów takiej soi w stosunku do odmian tradycyjnych o 5-10%. Podobny problem istnieje także z burakami cukrowymi. Jak podaje Independent Science Panel, przyczyna tkwi w braku ustabilizowania genetycznego w GMO. Strukturalna i genetyczna nietrwałość oraz brak integracji pomiędzy genami prowadzi wprost proporcjonalnie do zmniejszenia zbiorów. 
Jerry Rosman, rolnik i technik żywieniowy ze stanu Iowa (USA), w październiku 2000r. rozpoczął karmienie swoich 200 macior paszą wytworzoną z genetycznie modyfikowanej kukurydzy, jaką uprawiał w swoim gospodarstwie. Obecnie uważa, że decyzja ta kosztowała go milion dolarów, utratę macior i być może utratę całego gospodarstwa. 80% macior karmionych tą kukurydzą nie prosiło się. 
KONSEKWENCJE DLA PRODUCENTÓW ŻYWNOŚCI: 

Mit o zwiększeniu wydajności rozwiany.

KONSEKWENCJE DLA KONCERNÓW:

Sprzedaż własnych produktów korporacji biotechnologicznych wzrasta, zysk zostaje w imperium.

MIT 3. MOŻLIWOŚĆ ZACHOWANIA CZYSTOŚCI GENETYCZNEJ NASION
Bioróżnorodnością nazywa się różnorodność biologiczną, a zatem rozmaitość form i struktur żywej materii. Rozmaitość ta wynika z informacji genetycznej, która tkwi w zasobach genowych naszego globu. Za sprawą biologicznej różnorodności istnieje możliwość naturalnego krzyżowania, co pozwala uodparniać na różne zagrożenia środowiska bez uciekania się do inżynierii genetycznej. Dziko rosnące lub dawne odmiany uprawne posiadają wiele korzystnych cech – wymienić można choćby: odporność na choroby, zimno czy suszę, ale także geny odpowiedzialne za dobre przechowywanie owoców. 
Hasła „współistnienie”, „sąsiedztwo” czy „koegzystencja” w odniesieniu do modyfikacji genetycznych są jedynie próbą wprowadzania w błąd społeczeństwa i mniemać należy, że świadomie utajonym przygotowywaniem konsumentów do zaakceptowania upraw transgenicznych obok prowadzonych w sposób tradycyjny lub, co gorsze, w sposób ekologiczny. 
Pyłki przenoszone są przez wiatr, owady czy ludzi na sąsiednie uprawy i nie sposób temu zapobiec. Angielskie badania z Central Science Laboratory dowiodły między innymi, że „pyłki rzepaku mogą być roznoszone przez pszczoły na odległość 26km”, a doświadczenia przeprowadzone przez Uniwersytet w angielskim Reading (University of Reading) ukazały, że „rzepak oleisty GM krzyżuje się w drodze zapylenia z dziko rosnącymi gatunkami kapustowatych Brassicaceae (kalarepa, rzepa, buraki pastewne, rzodkiew) tworząc superchwasty.” [więcej na www.organicconsumers.org] Jest to jeden z wielu przykładów na niemożliwość współistnienia genetycznych „mutantów” z innymi uprawami. Konsekwencją może być wstrzymanie sprzedaży produktów jako wolnych od GMO i ekonomiczne straty producentów upraw metodami tradycyjnymi lub ekologicznymi.

W stanowisku Europejskiej Koordynacji Rolniczej CPE (z siedzibą w Brukseli) przeczytać możemy m.in., że „żadne towarzystwo ubezpieczeniowe nie jest w stanie podjąć się żadnych działań dotyczących odszkodowań z powodu takiego skażenia. Unia Europejska wprowadza opinię publiczną w błąd.” [Łopata J., sir Rose J., 2006]

KONSEKWENCJE DLA PRODUCENTÓW ŻYWNOŚCI: 

Nawet jeśli rolnicy produkujący żywność metodami tradycyjnymi, integrowanymi lub ekologicznymi chcieliby zachować gatunkową czystość nasion – GMO odbiera taką możliwość.

KONSEKWENCJE DLA KONCERNÓW:

Podtrzymywanie mitu takiego hasła jak najbardziej jest korzystne dla imperium biotechnologicznego, bowiem niedoinformowane społeczeństwo nie zastanawia się nad faktycznym jego sensem.

MIT 4. ROZWIĄZANIE ŚWIATOWEGO PROBLEMU GŁODU
Zapobieganie światowego głodu było kolejnym argumentem stosowanym w kampaniach poparcia dla powszechnego wprowadzenia upraw genetycznie modyfikowanych. Korporacje biotechnologiczne proponowały między innymi odpowiednio zmienione pod względem genotypu rośliny, które zdolne byłyby do wzrostu i rozwoju w krajach, gdzie deficyt wody jest istotnym czynnikiem hamującym rozwój rolnictwa. I choć rozwój upraw tego typu w ciągu ostatnich lat gwałtownie przyspieszył, to sytuacja krajów dotkniętych głodem wciąż nie poprawia się.  Dodatkowo do tych krajów wysyłane są transporty produktów zawierających GMO pod hasłami pomocy humanitarnej. Wydaje się jednak, że jest to po prostu usuwanie żywności, która nie zyskała aprobaty konsumentów z państw udzielających takowej pomocy, aniżeli faktyczna pomoc ze względów humanitarnych.

Konsekwencją wprowadzenia technologii upraw transgenicznych jest raczej pogłębienie istniejącego głodu w niektórych regionach globu. Organizmy modyfikowane genetycznie są bardziej ekspansywne niż gatunki produkowane tradycyjnymi metodami i zasiedlając dany obszar, zaburzają równowagę przyrody w istniejących ekosystemach, czego efektem jest wyjałowienie gleby oraz stałe zagrożenie chorobami, co z kolei wprost proporcjonalne prowadzi do obniżenia plonów. 

Prawda jest taka, że w rozumieniu globalnym problem głodu nie istnieje! Świat ma nadprodukcję produktów żywnościowych, a głód jest wynikiem nieodpowiedniej polityki rolnej i niewłaściwej dystrybucji żywności. Potwierdzeniem powyższego niech będą słowa laureatki Alternatywnej Nagrody Nobla (Right Livelihood Award), dr Vandany Shiva z Indii: „Technologia genetyczna niszczy związki rolniczej agrokultury. Jeśli dopuścimy do dalszego szerzenia się technologii agro-genetycznej, bieda i głód będą się zwiększać.” Warto przypomnieć sobie ekologiczną i ludzką katastrofę, jakiej doświadczyła Argentyna – jeden z głównych na świecie producentów soi-GG – a o której w 2004 roku pisał „New Scientis”. Utrata skuteczności działania środków ochrony roślin zmusiła tamtejszych farmerów do stosowania ich mieszanek, co doprowadziło do zwielokrotnionej toksyczności. Efektem była rosnąca zapadalność na alergie i choroby dróg oddechowych wśród miejscowych chłopów i pracowników rolnych. Innymi następstwami, które zaobserwowano, były coraz liczniejsze defekty płodów u ptaków oraz postępująca erozja gleby. [więcej na: www.greenpeace.org]
 Na zarzut naukowców z Wielkiej Brytanii, że przeciwnicy GMO działają na szkodę głodujących Etiopczyków, Tewolde Berman Gebre Egziabher z Instytutu Zrównoważonego Rozwoju w Addis Abebie odpowiedział: „W Etiopii ciągle głodują ludzie, ale dlatego, że nie mają pieniędzy, a nie z powodu braku jedzenia do kupienia. (...) Jesteśmy głęboko oburzeni nadużywaniem naszej biedy dla interesów Europejczyków.”

Warto wiedzieć także, że:

· rośliny transgeniczne służą głównie karmieniu zwierząt hodowlanych, a nie ludzi,

· powszechna produkcja roślin genetycznie modyfikowanych, które będą odpowiednikami roślin tropikalnych, doprowadzić może do skrajnej nędzy obywateli krajów rozwijających się – na przykład transgeniczny rzepak, zmodyfikowany tak, by wytwarzać substytut oleju kokosowego, może zachwiać dochodami 30% Filipińczyków, którzy w sposób bezpośredni lub pośredni utrzymują się właśnie z produkcji oleju kokosowego ,

· przedłużony termin ważności do spożycia owoców i warzyw nie będzie korzyścią dla głodujących, ale poprzez intensyfikację transportu, przyczyni się do pogarszania się sytuacji osób najuboższych oraz środowiska naturalnego,

· z powodu patentowania materiału siewnego (tzw. „własność intelektualna”) lub jego sterylizacji, rolnicy zmuszeni są do płacenia tantiem i corocznego zakupu materiału siewnego od biotechnologicznych korporacji, co powoduje niepotrzebne i coraz większe ich zadłużanie, i uzależnianie się od imperiów nasiennych.
 Głód nie wynika zatem z wysokości plonów, ale z biedy, a tej inżynieria genetyczna nie zlikwiduje.

KONSEKWENCJE DLA PRODUCENTÓW ŻYWNOŚCI: 

Mit jakoby modyfikacje genetyczne przyczyniły się do rozwiązania problemu głodu na świecie jest kolejnym mitem rozwianym.

KONSEKWENCJE DLA KONCERNÓW:

Kwestia głodu to jedno z najbardziej trafiających do świadomości każdego społeczeństwa haseł, które zyskuje akceptację. Giganci biotechnologiczni propagujący GMO wykorzystując to, próbują wprowadzać monopol na produkcję żywności.

MIT 5. OGRANICZENIE NEGATYWNEGO WPŁYWU ROLNICTWA NA ŚRODOWISKO, POPRZEZ OGRANICZENIE STOSOWANIA ŚRODKÓW OCHRONY ROŚLIN
Wbrew argumentom zachęcającym do stosowania transgenicznego materiału siewnego, modyfikacje genetyczne nie ograniczyły stosowania chemicznych środków ochrony roślin. Dr Charles Benbrook z Nortwest Science and Environment Policy Centre Idaho, opierając się na danych Amerykańskiego Departamentu Rolnictwa (USDA) zauważył, że w latach 1996 – 2004 zużycie pestycydów i herbicydów na obszarze ponad 220mln ha modyfikowanych kukurydzy, soi i bawełny w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej było wyższe o prawie 23tys ton w porównaniu z uprawami tradycyjnymi. [więcej na: www.organicconsumers.org]

„New Scientist” w kwietniu 2004 roku podawał, że badacze z argentyńskiego Narodowego Uniwersytetu w Formosie przedstawili raport, który pokazywał, jak tysiące rolników – uprawiających genetycznie modyfikowaną soję – zostało zmuszonych do użycia mocniejszych dawek preparatów chemicznych przeciw uodpornionym chwastom. W konsekwencji trucizna została przewiana do sąsiednich pól uprawnych. Lokalni farmerzy opowiadali o szokujących obrazach i wydarzeniach, jakie potem następowały: „(...) obudziliśmy się w spustoszonej scenerii. Prawie wszystkie nasze zbiory były bardzo zniszczone. Przez następne kilka dni i tygodni kurczaki i świnie umierały, a krowy i kozy rodziły umarłe lub zdeformowane młode. W dalszych miesiącach okoliczne drzewa bananowe wyrosły zdeformowane i skarłowaciałe, i nie rodziły owoców” [„New Scientis”, 2004]   

Na skutek krzyżowania się zmodyfikowanych roślin uprawnych z dzikimi odpowiednikami, powstają organizmy uodpornione na stosowane środki ochrony roślin, co bardzo utrudnia lub wręcz uniemożliwia ich zwalczanie. Znany jest przypadek szczepu przymiotna kanadyjskiego, który rozprzestrzenił się w kilku stanach USA. Farmerzy stosują wydawałoby się, że prawdziwie śmiertelne środki toksyn – trzykrotnie bardziej stężone w dwukrotnie większych niż zalecane dawkach, a mimo to niezwykle trudno jest je zniszczyć. Jak mówi Brian Johnson, szef zespołu doradców rządowych ds. biotechnologii z Anglii: „Wystarczy jedno źródło tego chwastu, by całe uprawy były nim zarażone. Nowa roślina jest niezwykle ekspansywna.” [Łopata J. i sir Rose J., 2006]
Tzw. „superowady” to organizmy, które podobnie jak chwasty, nabrały tak ogromnych cech odpornościowych na środki ochrony roślin, że wykazują niezwykle wysoką tolerancję na zwykle zabójcze dawki dostępnych insektycydów.
Mówiąc o zmniejszeniu ilości zastosowanego środka ochrony roślin uprawnych, koncerny biotechnologiczne przemilczają dwie ważne sprawy. Po pierwsze – kto z użytkowników wie, że koncerny zajmujące się hodowlą GMO (np. AgrEvo, Dupont czy Monsanto) są jednocześnie potentatami w światowej branży środków ochrony roślin?  A po drugie – jeżeli produkują one herbicydy o większej sile działania, to istnieje faktycznie możliwość, że można użyć mniejszą jego ilość dla osiągnięcia takiego samego efektu, ale czy cena takiego środka wciąż pozostaje na dotychczasowym poziomie i czy nie jest czasem tak, że ów środek dosłownie niszczy  każdy  przejaw życia na danym obszarze? Korporacje tworzą odmiany roślin, jakie odporne są na ich własne produkty.
KONSEKWENCJE DLA PRODUCENTÓW ŻYWNOŚCI: 

Mit ograniczenia negatywnego wpływu rolnictwa na środowisko za sprawą modyfikacji genetycznych całkowicie rozwiany.

KONSEKWENCJE DLA KONCERNÓW:

Kolejne, bardzo chwytliwe hasło walki z zanieczyszczeniem środowiska ujawnia znaną już prawdę o postępowaniu gigantów biotechnologicznych – sprzedać jak najwięcej swoich produktów.

Transgeniczny pociąg w nieznane przemierzył już setki tysięcy kilometrów  w wielu krajach świata. To, co kiedyś wydawało się oczekiwanym przez pokolenia przeskokiem w świat czystości środowiska naturalnego i dobrobytu bez ubóstwa i głodu, dziś  odkrywa swoją ponurą prawdę – każda próba manipulowania w ewolucji niesie ze sobą ryzyko zniszczenia długo wypracowanej równowagi genetycznej. Wielokrotnie jest to zniszczenie już nieodwracalne.
Uwolnienie do bioobiegu żywych organizmów, które zdolne są do samodzielnego rozmnażania powodować może zagrożenia, o których dziś możemy myśleć tylko ze strachem, Zwolennicy GMO mogą zarzucić mi, że skoro nieznane są konsekwencje uwolnienia do środowiska organizmów transgenicznych, to dlaczego próbuję straszyć społeczeństwo? Jestem głęboko przekonany, że problem nie tkwi w straszeniu społeczeństwa, ale w zatajaniu przez koncerny biotechnologiczne prawdziwych wyników badań naukowców niezależnych i prób dyskredytowania tych, którzy ujawniają rzeczywiste wyniki doświadczeń. Dr Arpad Pusztai i wielu jemu podobnych poświęcili swoje kariery, dobre imię i wielokrotnie swój majątek na rzecz ujawnienia faktycznych skutków modyfikacji genetycznych dla wszystkich ogniw łańcucha pokarmowego Ziemi, dla środowiska naturalnego oraz dla ekonomii tak pojedynczych obywateli, jak i całych państw.

Organizmy transgeniczne dziś nie są trucizną, ale w dłuższej perspektywie mogą nimi się stać, mają bowiem ogromny wkład w genetyczne modyfikacje mikroflory ludzi czy zwierząt i trudno przewidzieć, jakie to może spowodować efekty w przyszłości. 
Wprowadzenie inżynierii genetycznej do powszechnego użytku musi poprzedzone być długofalowymi i obejmującymi różne potencjalne zagrożenia badaniami. Cel nie może uświęcać środków. Jako świadoma swego istnienia ludzkość musimy pamiętać, że istnieje podobne ryzyko, jak przy odkryciu rozszczepialności – szlachetne zamierzenia ludzkości zniszczone zostało przez egoizm, chęć panowania nad innymi i bezwzględnej pogodni za zyskiem. Jako ludzkość przechodziliśmy już stan podwyższonego ryzyka rozpętania wojny nuklearnej, a i dziś wciąż wisi nad nami groźba tragedii. W przypadku rozpowszechniania GMO mamy jeszcze czas, by świadomie wybrać naturalną ewolucję, a odrzucić niebezpieczną trans-rewolucję. 
mgr inż. Łukasz Wolski
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